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**referenzenSaarländischer Künstlerbund 2009

Benkert * Berrar * Brieske 
Constroffer * Diesel * Eickhoff * Fox * Grund * Hellenthal * Hümpfner * Husel 

Kessler * Klauke * Knigge * Kramer * Lehnert * Leiner * Lischke-Pfister 
Loebens * Olafsdottir * Rauber * Scheiblich * Simon * Spiegel 

Steitz-Kramer * Steitz-Lausen * Wojciechowicz
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*referenzenSaarländischer Künstlerbund 2009

Katalog zur Ausstellung mit
Brigitte Benkert * Francis Berrar * Claudia Brieske 

Werner Constroffer * Heinz Diesel * Gabriele Eickhoff * Johannes Fox 
Annette Grund * Mane Hellenthal * Juliana Hümpfner * Hans Husel * Ursel Kessler 

 Wolfgang Klauke * Ingeborg Knigge * Lukas Kramer * Volker Lehnert 
Annegret Leiner * Jolande Lischke-Pfister * Uwe Loebens * Sigrun Olafsdottir 

Werner Rauber * Volker Scheiblich * Norbert Simon * Peter Spiegel 
Christine Steitz-Kramer * Barbara Steitz-Lausen  

 & Thomas Wojciechowicz in der  
Stadtgalerie Saarbrücken vom  

12. Dezember 2009 bis  
7. Februar 

2010

*



Die Vorstellung vom Originalgenie stammt aus der 
Epoche des Sturm und Drang und meinte ursprüng-

lich einen Menschen, der nur eigenen Gesetzen ver-
pflichtet ist, allerdings – im Sinne des Idealismus und 
der Aufklärung – sein Leben in Rücksicht und mit Bezug 
auf alle anderen Lebensformen führt. Mit der Populari-
sierung der Genie-Vorstellung im 19. Jahrhundert wuchs 
einerseits die Vergötterung eines angeblich vollkommen 
aus sich selbst schöpfenden und schaffenden Individu-
ums – eines Künstlers, aber auch etwa eines Wissen-
schaftlers, eines Heerführers, eines Staatsmannes –,  
andererseits die kritische Distanz zu einer solchen Idee. 
Die Epoche, die von Karl Kraus satirisch begleitet 
wurde, markierte gleichzeitig den Höhepunkt und den 
Niedergang des Geniekults. War den einen etwa 
Richard Wagner die Inkarnation des künstlerischen 
Genies, so galt er anderen als abschreckendes Beispiel 
für eine Künstlerexistenz, die den Bezug zum Leben des 
industriellen Zeitalters komplett verloren hatte. Der 
Künstler- oder Dichterfürst geriet im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts ebenso zur Karikatur wie das Verkannte Genie, 
das Spitzweg im Armen Poeten ironisierte. Rembrandt 
und Mozart mussten auf der anderen Seite als Kron-
zeugen der Auffassung dienen, das Genie sei seiner Zeit 
so weit voraus, dass diese es niemals begreifen könne 
und daher von der Gesellschaft mit bedauerlichem 

materiellen Mangel gestraft werde. Dass dies eine 
Legende war, ist heute hinreichend erwiesen, wie erst 
recht der Rückschluss, finanzielle Schwierigkeiten seien 
ein untrügliches Zeichen für Genie. 

Auch die Vorstellung vom völlig autark schaffenden 
Künstlerindividuum hat längst ausgedient. Nie-

mand betrachtet mehr den Künstler als die Aeolsharfe, 
auf deren Saiten göttliche Eingebung Ciceros Afflatus 
spielt. Der Geheimrat Goethe, als jugendlicher Stür-
mer und Dränger selbst am Entstehen der Idee vom 
Originalgenie nicht ganz unbeteiligt, bemerkte gegen-
über Eckermann: »Selbst das größte Genie würde 
nicht weit kommen, wenn es alles seinem eigenen Innern 
verdanken wollte. Das begreifen aber viele sehr gute 
Menschen nicht und tappen mit ihren Träumen von 
Originalität ein halbes Leben im Dunkeln.« Schon vor 
ihm war in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts der 
Marquis de Vauvenargues, heute zwar fast vergessen, 
aber neben La Rochefoucauld und Montesquieu 
einer der großen Moralisten seiner Zeit, in seinen Refle-
xionen und Maximen noch deutlicher geworden: »Man 
sagt wenig Gründliches, wenn man stets nach Originali-
tät strebt.« Denn, so Bertolt Brecht rund zweihun-
dert Jahre später: »Wie kann ein Haus aussehen, das 
einer allein gebaut hat?«

*referenzen
Nie nahm er etwas aus zweiter Hand
und hielt sich bloß an die Originale,
und wo er nur etwas Gutes fand, 
dort stahl er es stets zum ersten Male.

Als Knabe, sagt man, war weltvergessen
versunken er gern im Waldesweben.
Da sei er oft an der Quelle gesessen
und habe sie niemals angegeben.

Karl Kraus  Das Originalgenie



Der Geniestreich ist heutzutage durch die Innovation 
ersetzt worden, auch wenn diese noch immer 

gelegentlich mit einer »Schöpfung aus dem Nichts« 
gleichgesetzt zu werden scheint. Dabei stammt der 
Begriff aus der Informationstheorie und meint laut der 
Definition im Glossar von Karin Thomas’ in den 70er 
Jahren verbreiteten Stilgeschichte Bis Heute auf die Bil-
dende Kunst bezogen lediglich die »neuartigen Infor-
mationselemente, die innerhalb eines Kontextes von 
bekannten Bildstrukturelementen geliefert werden.« 
Bekannte Elemente also sind es, an denen allein das 
Neue gemessen werden kann. Und damit ist nicht nur 
eine allgemeine stilistische Nähe zu historisch jeweils 
elaborierten Kanones gemeint. Die beiden erwähnten 
deutschen Schriftsteller etwa waren, wenn auch durch 
Epochen getrennt, Meister darin, existierende Stoffe 
und Motive zu nutzen: Brecht wurde vorgeworfen, 
vor allem Gefundenes aufzuwärmen – das zitierte Wort 
ist die Replik auf solche Vorhaltungen. Und Goethe 
meinte, wiederum zu Eckermann: »Das so genannte 
Aus-sich-Schöpfen macht gewöhnlich falsche Originale 
und Manieristen.« 

Wenn man nicht partout annehmen will, ein Epo-
chenstil habe sich an vielen Orten gleichzeitig, 

durch vollkommen unabhängig voneinander schaffende 
Künstlerindividuen entwickelt – eine Annahme, die 
man bei der Evolution des Menschen das,  inzwischen 
widerlegte, multiregionale Modell nennt –, dann bleibt 
nur die These, dass Bilder aus Bildern entstehen, oder 
anders: dass gesehene Bilder eigene Bildvorstellun-
gen inspirieren, provozieren, verstärken. Und sich 
dabei Vor-Bildern zu bedienen, war zu allen Zeiten 
gängige Praxis. Einige der bedeutendsten Komposi-
tionen der Kunstgeschichte schöpfen aus dem Fundus 
des Gesehenen: Manets Déjeuner sur l’herbe etwa,  
eines der Schlüsselwerke des 19. Jahrhunderts, geht auf 
eine durch den Stich von Marcanton Raimondi 
überlieferte Bilderfindung Raffaels zurück. Die Wert-
schätzung einer künstlerischen Invention – die ihrerseits 
nicht im luftleeren Raum entstand – kann Jahrhunderte 
umspannen. 

Um wieviel mehr übt eine Kultur wie die gegenwärtige, 
die wie keine Ära zuvor von der Verfügbarkeit, der 

Omnipräsenz der Bilder geprägt ist, einen oft kaum mehr 
nachzuzeichnenden Einfluss auf die Bildproduktion aus.  
In der Vergangenheit konnte der Kunsthistoriker oft 
anhand gewisser Indizien feststellen, welche Bilder auf 
andere Bilder gewirkt hatten: Im Besitz eines Künstlers 
ließen sich Reproduktionen nachweisen, die vor-bildlich 
wurden; in der Biographie eines Künstlers erscheint ein 
Ausstellungsbesuch, der zur Inspiration geriet. Diese 
Traditionslinien sind heute kaum noch nachzuzeichnen, 
wenn man von offenen Zitaten wie denen der Iterativi-
sten und Appropriationisten einmal absieht – auch dies 
allerdings ein bedeutsames Phänomen der Gegenwart. 
Das heißt aber nicht, dass es sie nicht gibt. Mehr noch: 
Es wird immer notwendiger für Künstler, sich der Her-
kunft ihrer Bildvorstellungen bewusst zu werden, nicht, 
um den genealogischen Eifer von Kunsthistorikern zu 
bedienen, sondern weil andernfalls Wurzeln verschüt-
tet, Äste von Stammbäumen abgeschnitten werden, die 
Geschichte als Movens der Kunst verschwindet. Und 
das wäre eine weitere Etappe auf dem Weg zu einer völ-
lig a-historischen Gesellschaft, ja sogar ein Vorschub für 
einen grassierenden sozialen Autismus. 

Das Rad lässt sich nicht immer wieder neu erfin-
den – es lässt sich überhaupt nicht neu erfinden.  

Die Kunstgeschichte ist Wirkungsgeschichte, und diese 
umfasst auch die zyklisch wiederkehrende Vorstellung 
vom Künstler als einem autarken Schöpfer, das heißt: 
Selbst das Leugnen von Einflüssen, das Negieren von 
Inspirationsquellen ist ein Bild, das aus dem bereits Exi-
stierenden übernommen wird, ein Bild, das von Zeit zu 
Zeit aus der Historie auftaucht und wiederbelebt wird. 

So paradox das auf Anhieb klingen mag: Das Insistie-
ren auf der Vorstellung eines völlig aus sich schaffen-

den Künstlers fördert die Entindividualisierung, weil 
sie die Individuen voneinander und damit von ihren 
Bezugspunkten abschneidet.

Ernest W. Uthemann



Brigitte Benkert
Überfahrt  2009  Acryl auf Leinwand  100 x 70 cm



Brigitte Benkert
Rue des cérises  2009  Acryl auf Leinwand  80 x 60 cm





Francis Berrar
Zoot ii  2009  Acryl und Öl auf Leinwand  220 x 140 cm





Claudia Brieske
blurrybabylon  2008  Video





Werner Constroffer
o. T.  2009  Acryl und Tusche auf Papier  mehrteilig, je 70 x 100 cm





Heinz Diesel
Acryl, Acryl  (aus der Serie Marginalien)  2009  Acryl auf Baumwollstoff auf Rahmen  je 50 x 60 x 5 cm



Gabriele Eickhoff
Grenzraum  2009  Kartonschnitt, Pigmente  100 x 80 cm



Gabriele Eickhoff
Überschneidun�en  2009  Kartonschnitt, Pigmente  100 x 80 cm





Johannes Fox
Erinnerungen einer Landschaft  Landpartie mit Vincent und Constantin  seit 2006   27 Fotografien, je 13 x 9,8 cm  gesamt 351 x 9,8 cm 



Annette Grund
Höhlenbild 6  2009  Öl auf Leinwand  150 x 220 cm



Annette Grund
Höhlenbild 7  2009  Öl auf Leinwand  150 x 220 cm



Mane Hellenthal
Im Hinterland der Idylle  2009  Acryl, Stickerei auf Leinwand  200 x 300 cm



Mane Hellenthal

Mane Hellenthal
Home  2009  Geräteschuppen, Malerei, verschiedene Materialien  250 x 200 x 200 cm



Juliana Hümpfner
o. T.  2009  Öl auf Leinwand  100 x 130 cm



Juliana Hümpfner
o. T.  2009  Öl auf Leinwand  130 x 170 cm





Hans Husel
Merz.com – für & wi(e)der K. S.  2009  Rauminstallation  ca. 250 x 650 x 50 cm  Kulturflyer, Seil, Draht


